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Was Verantwortung
wirklich bedeutet

VON BERNHARD KOCH

Kaum ein Begriff der Ethik scheint in
unserer Zeit so viel Aufschwung zu haben
wie der der Verantwortung. Er hat indivi-
dualethisch gewissermaf3en den traditio-
nelleren Begriff der Schuld abgelost. Das
hiéngt mit unseren verwickelten Lebens-
verhiltnissen und mit enorm gewachsenen
technologischen Moglichkeiten zusammen.
Wir scheinen fiir den Einsatz von Technik
in gleicher Weise verantwortlich zu sein
wie fiir den Verzicht auf Technik.

Auf dem Feld der , Ethik der Kiinstlichen
Intelligenz” wird allenthalben ein ,,ver-
antwortlicher Umgang” mit ihr gefordert.
Dass dabei unbestimmt bleibt, was nun
konkret zu tun und zu lassen ist, wird
nicht als Manko des Verantwortungsbe-
griffs angesehen, sondern als dessen Vor-
teil. Immerhin wird mit der Forderung,
verantwortungsvoll zu sein, der sittliche
Ernst betont, aus dem wir nicht entlassen
werden konnen.

Nun hat in einem britischen Fernsehinter-
view vor einigen Wochen der ehemalige
israclische Premierminister Naftali Ben-
nett im Zusammenhang mit den Vergel-
tungsangriffen seines Landes nach den
grauenhaften Terrorangriffen der Hamas
davon gesprochen, dass es die Verantwor-
tung dieser Terrorgruppe sei, wenn Zivi-
listen durch israelischen Beschuss ums
Leben kommen, weil sie als menschliche
Schutzschilde gehalten werden.

In diesem Fall soll also der Verantwor-
tungsbegriff gerade nicht den sittlichen
Ernst des eigenen (gewaltsamen) Han-
delns betonen, sondern im Gegenteil da-
von entlasten: , Es ist die Verantwortung
der Anderen, also nicht meine.“ Mir
scheint hier eines der grofiten Missver-
stindnisse bei der moralischen Verwen-
dung des Verantwortungsbegriffs deutlich
zu werden: Verantwortung wird verstan-
den wie ein physischer Gegenstand, der
ganz oder in Teilen mit uns verbunden ist:
Man konne zwar teilweise fur einen Vor-
gang verantwortlich sein, so dass andere
zu anderen Teilen verantwortlich sind.
Aber am Ende gibt es nur eine Verant-
wortlichkeit von 100 Prozent. Wenn An-
dere zu 70 Prozent Verantwortung tragen,
koénne meine Verantwortung nur bei ma-
ximal 30 Prozent liegen. So ein buchhal-
terischer Zugang zur Ethik ist jedoch ver-
fehlt: Wer - wie die Hamas — menschliche
Schutzschilde benutzt, ist tatsichlich fir
den Schaden an diesen Menschen verant-
wortlich (und begeht ein Kriegsverbre-
chen).

Wer sich als Schutzschild benutzen lisst,
ist auch verantwortlich. Aber wer diese
Menschen, die als Schutzschilde genutzt
werden, beschiefdt, kommt ebenfalls nicht
verantwortungsfrei davon. Denn der Ver-
antwortungsbegrift gibt uns keine inhalt-
liche Antwort auf das richtige Handeln,
sondern verweist auf eine formale Eigen-
schaft unseres sittlichen Bewusstseins: Wir
missen stets fur unser Tun und Unterlas-
sen Antwort geben konnen - in erster Li-
nie vor denen, die von unserem Handeln
betroffen sind. Religivse Menschen wer-
den darauf bestehen, dass wir uns auch vor
Gott zu rechtfertigen haben. Wenn Gewalt
eskaliert, ist es meistens so, dass weder das
Eine noch das Andere tiberzeugend gelingt.
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