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Warum Ungleichheit
fair sein kann

VON ELMAR NASS

Als sozial gerecht gelten gemeinhin finan-
zielle Transfers von Reichen an Arme:
Mehr materielle Gleichheit ist das popu-
lire Ziel. Dieses Narrativ hat viele Dis-
kussionen um die Einfithrung und die Aus-
gestaltung des Biirgergeldes bestimmt und
baut weiter Druck auf zu mehr Umvertei-
lung und Gleichheitsbewusstsein — etwa in
Fragen um Sanktionen bei Sozialleistun-
gen, um Reichen- und Vermogenssteuer,
um Enteignungen von Wohneigentum, um
die Hohe von Mindestlohnen, um Maf3-
nahmen der Inflationsbekiampfung, um ein
durch Sozialtransfers finanziertes Grund-
einkommen fiir alle und vieles mehr.

Die grofie Mehrheit der Okonomen teilt
dieses Narrativ jedoch nicht und auch eine
wirtschaftsethische Position auf Grundlage
katholischer Sozialprinzipien muss Ein-
spruch erheben. Fiinf Schritte weisen dazu
den Weg.

Zunichst einmal verfehlen die Mafinah-
men den gewiinschten Verteilungs-Effekt:
Erfahrungen beweisen, dass die Vermo-
genssteuer kaum etwas einbringt. Ein Be-
dingungsloses Grundeinkommen erhalten
auch Milliardire — und ob es am Ende fi-
nanzierbar ist, bleibt hochst fraglich. Zu-
dem: Das Narrativ widerspricht der Soli-
daritiit. So hat der linksliberale Sozialphi-
losoph John Rawls den Gerechtigkeitsef-
fekt materieller Ungleichheit begriindet:
Werden Leistungstriiger zu stark belastet
und Transferempfiinger zu sehr begiinstigt,
sinken die Anreize zur Leistung. Fazit: Der
zu verteilende Kuchen wird kleiner. Das
schadet gerade den Armsten. Die Idee be-
lastet auch kommende Generationen. Er-
go: Wenn der Staat jetzt schuldenfinan-
ziert alle moglichen Krisen abfedert, mag
das populir sein. Die Schuldenberge aber
bleiben kommenden Generationen. Das
widerspricht der Nachhaltigkeit. Hinzu
kommt: Das egalitire Narrativ wider-
spricht der Subsidiaritiit, sondern folgt
vielmehr einer utopischen Anthropologie.
Menschen haben gleiche Wiirde, aber sie
sind nicht gleich. Die Reduzierung von
Sanktionsmoglichkeiten bei Sozialtrans-
fers und Grundeinkommen unterstellen
den selbstlosen Kollektivmenschen, der
alles mit allen teilt, niemals mehr nimmt
als er braucht und dessen ganze Leistungs-
motivation im Dienst fiir das Kollektiv be-
steht. Der Mensch aber ist nicht so. Des-
halb sind die logischen Folgen ein wirt-
schaftlicher Niedergang sowie der Versuch
staatlicher Umerziehung. Auch wird der
personale Leistungsgedanke diffamiert.
Fur die Verteilung von Einkommen und
Vermogen wird unterstellt, dass sowohl
Talente und Tugend keine Belohnung ver-
dienen. Letztlich sei alles unverdient. Aus
christlicher Sicht steht dagegen fest: Der
Mensch hat den moralischen Auftrag zu
der uns moglichen Leistung. Die uns von
Gott gegebenen Talente sollen wir verant-
wortlich entfalten. Gesellschaftliche Re-
geln sollen diese Befihigung fordern, nicht
hindern. AufSerdem: Neiddebatten wider-
sprechen zudem der Friedensidee Sozialer
Marktwirtschaft. Und zu guter Letzt: Das
Narrativ fortgesetzter Umverteilung ist
keine hinreichende Antwort auf Ungerech-
tigkeiten des Marktes. Wir brauchen statt-
dessen ein gut begriindetes und verstind-
liches Narrativ fairer Ungleichheit.
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