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Ubergewinnsteuern
sind kontraproduktiv
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Im okonomischen Kontext wird in der
Regel zwischen zwei Arten von Gewinnen
unterschieden. Da ist zum einen der Pio-
niergewinn: Dieser ist auf eine eigenstin-
dige Leistung eines Unternehmens zurtick-
zufithren. Durch die Entwicklung innova-
tiver Produkte, Herstellungsverfahren oder
die ErschliefSung neuer Absatzmiirkte er-
zielt das Unternehmen einen meist zeitlich
begrenzten Wettbewerbsvorteil gegentiber
seinen Mitbewerbern. Dann wiederum
gibt es sogenannte statische Marktlagen-
gewinne: Diese sind fiir Unternehmen
nicht vorhersehbar und werden durch eine
plotzliche, aufiergewohnliche Verinderung
der Marktsituation erzielt. Auf letztere
Gewinnform, die im englischen Sprachge-
brauch die freundlich klingende Bezeich-
nung ,, Windfall-Profit® — , Gliicksfall- Ge-
winn® — trigt und im Deutschen auch als
,Ubergewinn® bezeichnet wird, liegt der-
zeit verstirkt das Augenmerk.

Eine Reform des Kartell-
rechts kann sinnvoll sein

Seitdem im Zuge des Krieges in der
Ukraine die Olpreise stark angestiegen
sind und die Mineralolkonzerne enorme
Zugewinne einstreichen, wird der Ruf
nach einer Extrasteuer auf Gewinne, die
iiber den Normalgewinn hinausgehen, laut.
Wer von Krisen und Kriegen profitiert,
withrend andere Unternehmen und vor
allem die Verbraucher die Lasten zu tra-
gen haben, soll zahlen. Das klingt auf das
erste Horen hin gerecht und angesichts
frustrierter Kunden an den Tankstellen
politisch gut gesagt. Doch abgesehen da-
von, dass eine ,,Ubergewinnsteuer” die Ol-
konzerne, von denen keiner seinen Sitz in
Deutschland hat, kaum treffen wiirde, of-
fenbart sich schnell die weitere Problema-
tik hinter diesem Vorschlag. Eine Abgren-
zung zwischen einem ,guten” und einem
,bosen” Gewinn, zwischen einem hohen
Gewinn und Wucher, erweist sich in der
Praxis als schwierig bis unmoglich. Wer
wiirde hieriiber entscheiden? Welche
Branche, welches Unternehmen diirfte
vielleicht sogar berechtigt in einer Krise
(zusitzliche) Gewinne machen? Denn
nicht immer liegt die Differenzierung zwi-
schen den eingangs genannten Arten von
Gewinnen klar auf der Hand, wie sich am
Beispiel des Pharmaunternchmens Bion-
tech zeigen lieRe. Eine Ubergewinnsteuer
wiirde mitunter auch jene Unternehmen
treffen, die durch innovatives, unterneh-
merisches Handeln ihrer ureigenen Auf-
gabe in der Sozialen Marktwirtschaft
nachkommen, nimlich die Lebens- und
Kulturbediirfnisse der Menschen zu be-
friedigen. Statt mit einer politisch kaum
umsetzbaren Ubergewinnsteuer die Idee
der Sozialen Marktwirtschaft zu schwi-
chen und womdéglich Innovationen zu-
gunsten der Menschen zu verhindern, ist
der Staat gut beraten, ziigig das politische
Instrument des Kartellrechts anzuwenden
und — wenn notig — dessen ,,Klauen und
Zahne“ zu schirfen, um eventuelle Preis-
absprachen aufzudecken. So konnen auch
durch mehr Wettbewerb die beklagten
Ubergewinne in Grenzen gehalten werden.
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