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Dialog oder

Gewalt?

Im Namen Gottes
V O N T H O M A S R U S C H E

Corona geißelt die Welt und zeigt uns, wie
sehr wir miteinander verbunden sind.
Papst Franziskus bringt es in seiner neuen
Enzyklika „Fratelli tutti“ auf den Punkt:
Wir sind alle Geschwister. Wie kann diese
weltweite Geschwisterlichkeit gelingen?
Wer kein Einzelkind ist, weiß es aus Er-
fahrung: Geschwister haben ihren eigenen
Kopf und oftmals ganz unterschiedliche
Ansichten und Interessen. Inspiriert von
Martin Luther King, Desmond Tutu und
Mahatma Gandhi ruft der Heilige Vater
gemeinsam mit dem Großimam Ahmad
Al-Tayyeb zur sozialen Freundschaft auf,
die sich aus der universalen Liebe zu allen
Menschen speist, seien sie uns nah oder
fern. Wie können wir eine solche Freund-
schaft trotz aller Unterschiede zwischen
Menschen, Kulturen und Religionen pfle-
gen und im Alltag leben, der oftmals durch
eine schamlose Aggressivität geprägt ist,
wie uns die jüngsten Ereignisse auf dem
Capitol in Washington vor Augen führen?
Ganz pragmatisch empfiehlt Franziskus
den Dialog, dem er in „Fratelli tutti“ ein
ganzes Kapitel widmet.
Um es gleich vorweg zu sagen: Es geht ihm
nicht um faule Kompromisse, sondern um
das Streben nach Konsens und die ge-
meinsame Suche nach Wahrheit gerade
angesichts multikultureller Differenzen in
unserer Weltgesellschaft. Wenn ich ein
kontroverses Thema im Dialog klären will,
muss ich zunächst meine eigene Position
durchdenken und dafür verständlich und
widerspruchsfrei, das heißt sinnvoll argu-
mentieren können. Nur wenn ich als
glaubwürdiger Diskurspartner das, was ich
sage, auch so meine und wahrhaftig bin,
kann ich mit dem anderen überprüfen, wer
argumentativ richtig liegt, welche Überein-
stimmungen es gibt und wo ein Dissens
besteht. Diese ethischen Diskursvoraus-
setzungen gelten natürlich wechselseitig
für alle Gesprächsteilnehmer.
Ein jeder ist gefordert, sich bestmöglich in
den anderen hineinzuversetzen und dabei
die Perspektiven zu tauschen. Dies setzt
voraus, dass ich selbstreferenzielle Filter-
blasen meide und auch mit denen spreche,
die mir fremd sind und meinem Stand-
punkt ablehnend gegenüberstehen.
Dialogbereitschaft ist eine Frage der Hal-
tung. Und der moralphilosophischen Ein-
sicht. Erkenne ich als unhintergehbare
Diskursvoraussetzung die Würde eines
jeden Menschen an, unabhängig von race,
class, age and gender? Verzichte ich auf
repressive Machtausübung, subtile Mikro-
aggression und strukturelle Gewalt gegen
Menschen anderer religiöser, kultureller
und politischer Überzeugungen? Gebe ich
in meinem Leben dem aufmerksamen Zu-
hören Zeit und Raum, oder bin ich nur ein
Lautsprecher meiner eigenen Interessen
und Meinungen?
Ziehe ich das Schwadronieren am Stamm-
tisch und im Internet vor, oder schaffe ich
in Kirche und Familie, am Arbeitsplatz
und im Freundeskreis die Voraussetzun-
gen für einen fruchtbaren Austausch von
rationalen Argumenten? Franziskus for-
dert uns auf, eine offene Welt zu denken
und im Dialog miteinander zu gestalten:
Argumentiere sinnvoll, sei glaubwürdig,
strebe nach Konsens und verbessere die
Dialogchancen aller Menschen.
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Um 1 400 schob
der christliche
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reich, andere aber arm geblieben sind. Jetzt
wurde der biblische und mittelalterliche
Diskurs, der den Reichtum diskreditierte
(„eher geht ein Kamel durch ein Nadelöhr,
...“) und die Händler schlecht machte, um-
gewidmet in eine positive Rhetorik, wonach
es – „im Namen Gottes und des Profits“ –
gleichermaßen Aufgabe und Pflicht der

ist aber ein positives Verständnis zu Markt,
Wettbewerb und privaten Eigentumsrech-
ten schlechterdings nicht zu haben.

Aber immerhin: Bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts gab es eine intellektuell an-
spruchsvolle Auseinandersetzung mit der
auf Marktwirtschaft setzenden Ökonomie.
Neben den Jesuiten Gustav Gundlach und

kurz vor seinem sehr frühen Tod 1983 einen
polemischen, auch heute noch lesenswerten
Essay verfasst, der den Titel trägt: „Wenn
aber das Salz schal wird…“. Darin unter-
sucht er den Schaden der an der linken kri-
tischen Theorie der Frankfurter Schule
orientierten Soziologisierung von Theolo-
gie und kirchlicher Praxis, die letztlich ihrer
Kapitalismus

geradezu an.
Doch diese Pe-
riode blieb die
Ausnahme.
Warum die Kir-
che den Markt
nicht mag. Ein
Zwischenruf
VON RAINER HANK

F
rancesco di Marco Datini
(1335–1410), ein Selfmademan
der Renaissance, ist der Prototyp
des modernen Kaufmanns. Datini

war Tuchhändler, Bankier und Spekulant.
Er hat es zu unbeschreiblichem Wohlstand
gebracht, ein erstes globales Unternehmen
mit Zweigniederlassungen im gesamten
Mittelmeerraum gegründet und die Künste
zu großer Blüte geführt. Und er hat eine
Stiftung für die Armen eingerichtet, die
heute noch existiert.

Tatsächlich vollzieht sich in Norditalien
im späten Mittelalter und der frühen Re-
naissance eine Umwertung der bis dahin
geltenden Werte, die dem sich entfaltenden
globalen Handel der damaligen Welt seine
moralische und theologische Legitimation
verschaffte. Das Florentiner Zeitalter der
Industrie und des Handels verstand sich
mindestens so sehr im Einklang mit dem
Auftrag des Schöpfers, wie es sich von der
mittelalterlichen religiösen Tradition ab-
setzte. So hart, wie Gott gearbeitet hatte,
um seine Schöpfung so gut wie möglich –
also perfekt – zu machen, so sehr sollten
auch die Florentiner Kaufleute sich an-
strengen, um am Ende dafür die gerechte
Belohnung zu erhalten. Kaufmännische
Arbeit ist Nachahmung des göttlichen
Schöpfungsaktes und also gut und gottgefäl-
lig.

Die Jahre nach 1400 sind die Achsenzeit
der europäischen Wohlstandsgeschichte.
Hier ist die Antwort zu finden auf die
Schicksalsfrage, warum einige Nationen
Kaufleute sei, „reich zu werden und ehren-
werte Leute zu sein“. Der christliche Glau-
be, so kann man sagen, hat den Kapitalis-
mus angeschoben.

Diese positive Einstellung der Christen
zu Marktwirtschaft, Wettbewerb und Wohl-
stand ist eine historische Ausnahme geblie-
ben, sieht man einmal von der spätscholas-
tischen Schule von Salamanca im 16. Jahr-
hundert ab, die eine Wettbewerbsethik, eine
Eigentums- und Preistheorie entwickelte
und damit dem freien Markt auch als Mo-
ralgenerator zu seinem Recht verhalf.

Doch spätestens im 19. Jahrhundert war
diese prokapitalistische Tradition in Ver-
gessenheit geraten. Die sogenannten So-
zialenzykliken der italienischen Päpste
konnten zurückgreifen auf die Rhetorik der
frühen Kirche gegen Reichtum, Gier und
Privateigentum (Johannes Chrysostomos,
Ambrosius von Mailand). Die Utopie des
christlichen Kommunismus, von dem die
Apostelgeschichte erzählt, und die früh-
christliche Propaganda gegen Eigentum
und Reichtum wurden nun das bestimmen-
de sozialethische und ökonomische Narra-
tiv für Kirche und Theologie. Diese Rheto-
rik taugt bis heute als Steinbruch für einen
populären Antikapitalismus, der auf viele
Christen eine große Verführungskraft aus-
übt. „Entscheidend ist, dass die kirchliche
Lehre die Marktwirtschaft nicht von innen
her begriffen und zu ihr kein positives Ver-
hältnis gefunden hat“, so der Bonner Staats-
rechtler Josef Isensee.

Es war Papst Pius IX. (1792–1878), jener
lang regierende „Erfinder des Katholizis-
mus“ (Hubert Wolf ), der sich nach anfäng-
lichem Sympathisieren mit dem Liberalis-
mus rasch zu einem reaktionären Kirchen-
mann mauserte, dem die Aufklärung als
ideologisch-antiklerikale Vorbotin der fran-
zösischen Revolution verhasst war, in deren
Gefolge die politische Macht des Kirchen-
staats kollabierte. Konsequent verurteilte
dessen Katalog der Zeitirrtümer („Syllabus
errorum“), veröffentlicht als Anhang der
Enzyklika „Quanta Cura“ von 1864, den
„heutigen Liberalismus“ als schweren Irr-
glauben. Vorbehaltlos anzuerkennen, dass
die Marktwirtschaft allen anderen Wirt-
schaftssystemen überlegen und zugleich im
Einklang ist mit dem Auftrag des Schöpfer-
gottes, blieb der Kirche versagt, eben weil
sie Aufklärung und liberale Philosophie
stets als Verfallsgeschichte hin zu einem
egoistischen Individualismus verurteilen zu
müssen glaubte. Ohne ein positives Verhält-
nis zur liberalen Tradition der Aufklärung
Oswald von Nell-Breuning waren es aber-
mals Dominikaner im rheinischen Walber-
berg und im welschschweizerischen Fri-
bourg, die sich sehr intensiv mit der Frei-
burger Schule auseinandersetzten, eben je-
ner ordnungsökonomischen Theorie der
sozialen Marktwirtschaft, die als Modell für
das deutsche Wirtschaftswunder und den
Wohlstandserfolg der Bundesrepublik aus-
schlaggebend werden sollte. Allein, auch
hier fiel das Urteil skeptisch bis ablehnend
aus. In der Dissertation des Dominikaner-
paters Edgar Nawroth über die „Sozial- und
Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalis-
mus“ (1961) wurden Walter Eucken und
seine Freiburger Freunde pauschal als „No-
minalisten“ niedergemacht, deren Vorstel-
lung von Markt und Wettbewerb mit der
christlichen Gesellschaftslehre nicht ver-
einbar seien: „Der Neoliberalismus ist in
seiner Grundkonzeption konsequenter In-
dividualismus, der sich um den Begriff der
verabsolutierten, aber formalistisch inter-
pretierten individuellen Freiheit zentriert“,
liest man im ablehnenden Resümee bei
Nawroth. Für jeden damaligen Leser war
damit klar: Markt geht gar nicht. Und es
geht nicht, weil dieser Marktgedanke aus
der Freiheitsphilosophie der Aufklärung
stammt, die nun einmal für den Katholizis-
mus zum Trauma des Machtverlustes ge-
worden war. Stattdessen liebäugelten die
Dominikaner aus Walberberg mit einem
„christlichen Sozialismus“ (Eberhard Wel-
ty) als Alternative zum Marxismus.

Doch es kommt noch schlimmer. Wäh-
rend die zur katholischen Soziallehre ge-
mauserte katholische Tradition seit der En-
zyklika „Quadragesimo anno“ gerne von
einem „dritten Weg“ zwischen Sozialismus
und Kapitalismus träumte, ein Weg, auf
dem eine „solidarische Gesellschaftsord-
nung“ im Interesse des „Gesamtwohls des
Volkes“ angestrebt wurde, öffneten Kirche
und Theologie sich im Gefolge des Zweiten
Vatikanischen Konzils in bislang nicht gese-
henem Ausmaß für sozialistische und mar-
xistische Theorie- und revolutionäre Pra-
xismodelle. „Theologie der Befreiung“
(Gustavo Gutierrez) oder „Theologie der
Hoffnung“ (Johann Baptist Metz) übten auf
viele Christen und Theologen seit den sech-
ziger Jahren große Faszination aus. Wo frei-
lich von Bodenreform und Enteignung das
christliche Heil erhofft wird, ist für die
Marktwirtschaft und die sie tragenden
Rechtsinstitutionen kein Platz mehr.

Der christliche Sozialethiker Wilhelm
Weber, ein Schüler von Joseph Höffner, hat
Selbstaufgabe gleichkommt. Die Kirche
sollte sich jetzt messen lassen an ihrer
„Funktion für die Veränderung der Gesell-
schaft“. Auf der Strecke dieser soziologi-
schen Funktionalisierung blieb nicht nur
der Eigenwert des Kultischen und die nicht
funktionalisierbare Haltung des christli-
chen Heilsglaubens. Auf der Strecke blieb
dabei jegliche kritisch-affirmative Ausei-
nandersetzung mit den Wohlstandsleistun-
gen der sozialen Marktwirtschaft. Man-
gelnde ökonomische Kompetenz in Kir-
chen- und Theologenkreisen wurde durch
„prophetische Gestikulation“ (Arthur F.
Utz) ersetzt.

Aus der schroffen Antithese zum Zeit-
geist im 19. Jahrhundert ist im 20. Jahrhun-
dert die Anpassung an den Zeitgeist gewor-
den. Aus der wirtschaftsethischen Suche
nach einem Dritten Weg zwischen Sozialis-
mus und Kapitalismus ist Ignoranz der
Marktwirtschaft geworden bei bis heute an-
haltendem Flirt mit dem Sozialismus. Ein
Großteil der kirchlichen Funktionäre, ihre
Verbände, ihre Theologen sind bis heute
empfänglich für eine Kapitalismuskritik mit
dem Holzhammer. Wichtige Lehrstühle der
christlichen Gesellschaftslehre sind mit
Vertretern dieses funktionalistischen Sozio-
logismus besetzt.

Papst Franziskus („Diese Wirtschaft tö-
tet!“) bedient diesen Zeitgeist aufs Beste,
versehen mit einem ordentlichen Schuss
südamerikanischem Peronismus. Die Idee,
dass die Armen eine besondere Unschuld
auszeichne, ist für diesen Jesuiten-Peronis-
mus zentral. Die Armen sind die Bewahrer
einer nicht von Egoismus, ökonomischen
Interessen, Geld und Individualismus kor-
rumpierten naiven Reinheit. Sie werden so-
wohl politisch als Wähler wie theologisch
als Kirchenvolk instrumentalisiert.

Würden die Armen mithilfe marktwirt-
schaftlicher Reformen ihr Elend verlassen,
verlöre diese Soziallehre ihre Basis und ihre
Legitimation. Ein Kapitalismus, der die Ar-
men reich macht, stört. Das war in der Re-
naissance anders gewesen.
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