KOLUMNE

Guter abwiégen,
nicht polarisieren

VON AXEL BERND KUNZE

2010 wurde ,,alternativlos“ Wort des Jah-
res; der Parteiname der 2013 gegriindeten
Alternative fiir Deutschland kann als Re-
aktion auf die so deklarierte Eurorettungs-
politik verstanden werden. Im Juli be-
kannte die Hochschulrektorenkonferenz,
der Gesundheitsschutz habe im kommen-
den Wintersemester ,,absolute Prioritit®.

,, Wir brauchen mehr radikale Klimaakti-
visten im Parlament”, begriindete Jakob
Blasel von , Fridays for Future® im Som-
mer seine Kandidatur fiir den Bundestag.
Drei Beispiele, drei verschiedene Themen.
Und doch haben sie eines gemeinsam: Die
gewiihlten Formulierungen - alternativlos,
absolut, radikal - polarisieren. Wer so
spricht, engt die Spielrdume fiir Aushand-
lung und Abwigung, fiir Ausgleich und
Kompromiss von vornherein ein. Bekannt
ist der Satz: Biirger erhalten die Politiker,
die sie verdienen. Der Satz kann auch um-
gedreht werden: Politiker erhalten die
Biirger, die sie verdienen.

Eine affektgeleitete, stets den Ausnahme-
zustand beschworende Politik, die ethische
Maximalforderungen erhebt, sich aber der
vergleichenden Beurteilung und rationalen
Abwigung verweigert, verspielt auf Dauer
an Kompetenz, Vertrauen und Uberzeu-
gungskraft. Symptomatisch hierfiir ist die
turbulente Debatte um die Regierungs-
erklirung der Kanzlerin zum neuerlichen
,Lockdown®“. Auch wenn sie dabei mehr-
fach den Dreiklang ,geeignet, erforderlich
und verhiltnismiflig“ bemuhte, konnte
dies nicht recht tiberzeugen.

Denn ,statt eines offentlichen parlamen-
tarischen Abwiigens von Handlungsalter-
nativen erleben wir hier lediglich ein nach-
trigliches Zur-Kenntnis- Geben, ein Pri-
sentieren der Ergebnisse®, beklagte die
FDP-Abgeordnete Christine Aschenberg-
Dugnus. Die Coronamafinahmen bringen
einschneidende Freiheitseingriffe und un-
bestreitbar wirtschaftliche und soziale
Hirten mit sich.

Dass die Regierungschefin ihre ,tiefe
Uberzeugung” am Ende durch eine Fabel
tiber ,denkende” Viren zum Ausdruck
brachte, wirkte demgegentiber unernst,
glich einem Ausweichen vor unbequemen
Fragen. Nur ein Beispiel: Warum lag ein
Luftungskonzept fiir Schulen erst Ende
Oktober vor? Das Problem wiire schon im
Frithsommer erkennbar gewesen.

Was gerechtfertigt ist und welche Losun-
gen vorrangig und zielfithrend sind, bedarf
der transparenten, fairen und streitbaren
Debatte im Parlament, das den Souveriin,
das Volk, reprisentiert. Freiheitseingriffe,
die als verhiltnismiiflig gerichtsfest sein
sollen, bediirfen der sorgfiltigen, unvor-
eingenommenen Gliterabwiigung, bei der
kurz- und langfristige Folgen zu gewichten
sind. Dabei bleibt, anders als bei den ein-
leitenden Beispielen, anzuerkennen, dass
auch fiir die nichtvorzuziehende Option
durchaus nachvollziehbare Griinde spre-
chen. Vorletzte Fragen eignen sich nicht
als ,status confessionis“. Wir sollten da-
ran erinnern, was es nach der Katholi-
schen Soziallehre fiir eine tiberzeugende,
Kontroversen befriedende Gliterabwiigung
braucht: die differenzierte Wahrnehmung
kontroverser Standpunkte, die Unterschei-
dung zwischen gutem Willen und richtiger
Tat sowie die Anwendung ethischer Vor-
zugsregeln auf konkrete Entscheidungen.
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